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Ausgangslage

Mit der Annahme des neuen Ener-
giegesetzes in der Volksabstim-
mung vom 21.05.2017 beschloss 
der Souverän einen Ausstieg aus 
der heute bekannten Kernenergie-
technologie. Ebenfalls beschlossen 
wurden Massnahmen zur Förderung 
einer Energieversorgung, die auf er-
neuerbaren Energien basiert, sowie 
Massnahmen zur Reduktion des 
Energieverbrauchs. Letzterer soll bis 
2035 um 43% gegenüber dem Refe-
renzjahr 2000 sinken. 

Trotz grosser Erfolge der Effizienzmassnahmen in den letzten 20 Jahren ist der Weg zum Erreichen der Reduktions-
ziele der schweizerischen Energiestrategie noch immer lang und steinig. Auf diesem Weg spielen die Haushalte mit 
ihrem Anteil von rund 50% am Verbrauch eine zentrale Rolle. Um substantielle Reduktionen bei den Haushalten zu 
erreichen, werden grosse Anstrengungen aller Akteure aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft notwendig sein. 

Dieses White Paper gibt Empfehlungen zur Reduktion des Energieverbrauchs der Haushalte. Dabei liegt der Schwer-
punkt auf Empfehlungen zur allgemeinen Konzeption von Einsparprogrammen und nicht auf spezifischen Mass-
nahmen. Das White Paper basiert auf Forschungsergebnissen aus dem SCCER CREST sowie ausgewählten weiteren 
Studien. Insbesondere stellt der im Rahmen des SCCER CREST Work Package 2 entwickelte Swiss Household Energy 
Demand Survey (SHEDS) eine wichtige Grundlage dar. Er wurde bislang zweimal (2016 und 2017) mit einem reprä-
sentativen Sample von 5‘000 Teilnehmenden durchgeführt. Durch die Kombination verschiedener wissenschaftli-
cher Ansätze bildet er eine einzigartige Basis für die Analyse des Energieverbrauchs der Haushalte.

Auf der Basis der bisherigen Erkenntnisse werden folgende Empfehlungen gegeben: 

1. Um eine grössere Wirkung von Massnahmen zur Realisierung des vorhandenen Effizienzpotentials in Haushal-
ten zu erreichen, sollten diese zielgruppenspezifisch ausgerichtet werden. Ein „One Fits All“-Ansatz ist nicht ziel-
führend. 

2. Um eine grössere Wirkung von Informationskampagnen zu erzielen, sollten diese spezifisch auf Haushalte zu-
geschnitten sein. Sie sollten jeweils Vorschläge für die Reduktion des Verbrauchs beinhalten und Hinweise auf 
mögliche Einsparungen geben.

3. Nudges könnten dort eingesetzt werden, wo über bekannte kognitive oder emotionale Eigenschaften der Indi-
viduen „low-cost“-Effekte erzielt werden können.

4. Kantone, Städte und Gemeinden sollten mit Mittelspersonen (z.B. von Wohnbaugenossenschaften, Freizeitver-
einen etc.) zusammenarbeiten, wenn Vertrauen, soziale Normen und Innovativität (Spassfaktor) eine grosse Rol-
le spielen.

5. Um die Reduktionsziele zu erreichen, sollten auch die strukturellen Faktoren adressiert werden. Insbesondere 
sind die energetischen Folgen von Entscheidungen in anderen Politikbereichen zu berücksichtigen.

(UVEK 2017). Die Abb. 1 verdeutlicht 
zudem, dass in der Schweiz Wirt-
schaftswachstum und Energiever-
brauch erfolgreich entkoppelt wer-
den konnten.

Diese positiven Ergebnisse soll-
ten aber nicht den Blick davor ver-
schliessen, dass noch ein langer und 
beschwerlicher Weg zu gehen ist. So 
beträgt der Anteil an nicht-erneuer-
baren, fossilen Energieträgern noch 
immer beinahe 75% des Gesamtver-
brauchs. Ebenfalls fällt auf, dass der 
Endenergieverbrauch der Haushal-

Reduktion der Energienachfrage von Haushalten – 
erfolgversprechende Schritte auf einem langen Weg

Das Gesetz enthält dazu die Weiter-
führung des Gebäudeprogramms, 
die Reduktion des durchschnittli-
chen CO2-Ausstosses bei Neuwa-
genflotten und Massnahmen zur 
Effizienzsteigerung bei Elektrogerä-
ten. 

In der Schweiz lassen sich durchaus 
Fortschritte bei der Effizienzsteige-
rung beobachten. So ist bereits heu-
te der Pro-Kopf-Verbrauch von Ener-
gie um 14,1% tiefer als im Jahr 2000. 
Auch der Pro-Kopf-Elektrizitätsver-
brauch ging leicht zurück – um 3,1% 
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sierten Einsparungen oft nicht dem 
theoretisch vorhandenen Potential 
entsprechen – es gibt eine Effizi-
enzlücke (efficiency gap, Allcott & 
Greenstone 2012). Zu dieser Lücke 
trägt z.B. der Rebound-Effekt bei 
(Gillingham, Rapson & Wagner et al. 
2016): Monetäre Einsparungen, die 
dank Effizienzfortschritten gemacht 
werden, werden in den Konsum 
reinvestiert. So werden zwar Autos 
mit effizienteren Motoren gekauft, 
damit werden aber mehr Kilometer 
gefahren als zuvor. Neben diesem 
direkten (vgl. für die Schweiz: We-
ber & Farsi 2014) wirken auch indi-
rekte Rebound-Effekte: zum Beispiel 
wenn nach getätigten Investitionen 
in ein Null-Energiehaus mit gutem 
Gewissen zweimal pro Jahr nach 
New York zum Shoppen geflogen 
wird (Hediger, Farsi & Weber 2016). 
Darüber hinaus sind schwierig auf-
zubrechende Routinen, fehlendes 
Wissen, Werthaltungen oder Emoti-
onen wichtige Barrieren zur Realisie-
rung der Effizienzpotentiale (Gifford 
2011, Kollmuss & Agyeman 2002, 
Verplanken & Wood 2006).

Die bisher unternommenen Be-
mühungen zur Effizienzsteigerung 
reichen daher nicht aus, um eine 
substantielle Reduktion des Ener-
gieverbrauchs zu erzielen. 

Dieses White Paper zeigt Optio-
nen zur Ausgestaltung fundierter 
Strategien zur Energiereduktion in 
Haushalten auf. Die Haushalte ste-
hen hierbei im Fokus, da sie einen 
Anteil von ca. 50% am Gesamtener-
gieverbrauch haben (Mobilität mit-
eingeschlossen). Zudem wird der 
Schwerpunkt auf nicht-monetäre 
Massnahmen gelegt, da die Effizi-
enzlücke nicht allein über finanzi-
elle Anreizmechanismen überwun-
den werden kann (Darnton 2008, 
Schmidt & Weigt 2015).

Benötigen wir Reduktions-
programme?

Die Frage ist aus folgenden Gründen 
mit Ja zu beantworten:

• Der Ersatz von fossilen durch 
erneuerbare Energien bewirkt 
eine massgebliche Reduktion 
der CO2-Emissionen. Aber auch 
erneuerbare Energien, wie jede 
Form der Energieversorgung, 
gehen mit einer gewissen, wenn 
auch geringeren Umweltbelas-
tung einher (z.B. seltene Erden 
für PV-Module, Naturschutz-
konflikte bei Windenergie oder 

te von 218’690 auf 240’710 TJ ge-
stiegen ist, während derjenige der 
Industrie seit 2014 konstant geblie-
ben ist (BFE 2017, S.3). Im Bereich 
der Mobilität ist zudem eine weitere 
Zunahme des Freizeitverkehrs fest-
zustellen (BFS 2017). Und zu guter 
Letzt darf auch die graue Energie 
von Konsumgütern nicht übersehen 
werden.

Allerdings gibt es einige gesell-
schaftlich-strukturelle Faktoren, die 
sich negativ auf das Erreichen der 
Reduktionsziele auswirken. Bei-
spielsweise nimmt die Bevölkerung 
weiter zu, und die Zahl der Einper-
sonenhaushalte steigt (Kohli et al. 
2015). Zudem führt die „Smartificati-
on“ der Lebenswelt zu immer mehr 
elektrischen Geräten (BFE 2016a). 
Um diese Faktoren kompensieren 
zu können, sind weitere Anstren-
gungen zur Effizienzsteigerung not-
wendig, die weit über diejenigen 
hinausgehen, die bisher im Gesetz 
formuliert sind. 

Ein Problem bei Effizienzprogram-
men ist, dass die tatsächlich reali-

Abbildung 1: Die Entwicklungen des BIP und des Gesamtenergieverbrauchs (BFE 
2016b).

Vor diesem Hintergrund lautet die 
Frage, die wir mit diesem Beitrag 
beantworten wollen: Was können 
wir aus wissenschaftlicher Sicht 
unter Berücksichtigung der Kom-
plexität der Faktoren zur Reduk-
tion des Energieverbrauchs von 
Haushalten empfehlen?

Quellen: Bundesamt für Energie, Bundesamt für Statistik © BFS, Neuchâtel 2016
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verbrauchs verringert sich nicht 
zwingend die Lebensqualität. 
Erstens wird rund ein Drittel der 
Energie in den Haushalten ohne 
Nutzen verbraucht (z.B. beim 
Stand-by-Verbrauch, durch un-
benutzte beheizte Räume etc.
(Boogen 2017)). Zudem hat die 
wissenschaftliche Forschung 
gezeigt, dass ein Mehr an mone-
tärer bzw. materieller Ausstat-
tung ab einem gewissen Niveau 
die Menschen nicht wirklich 
glücklicher macht (Brannigan 
2010), sondern auch gegensätz-
liche Effekte haben kann (Kasser 
2002, Wilkinson & Pickett 2009). 
Trotz Rückgang des Pro-Kopf-
Verbrauchs bleibt die subjektive 
Lebensqualität in der Schweiz 
ausgesprochen hoch (OECD 
2017). 

Gegen (staatliche) Reduktionspro-
gramme wird oft eingewandt, dass 
der Staat den Menschen nicht vor-
schreiben dürfe, wie viel Energie sie 
wofür verbrauchen dürfen. Energie-
reduktion, so geht das Argument 
weiter, werde sich über den Markt 
realisieren lassen – wenn nötig.

Richtig ist, dass im Rahmen eines 
liberalen Staatsverständnisses der 
Staat in den Haushalten keine indivi-
duellen Lebensweisen vorschreiben 
sollte. Dafür gibt es aber Grenzen. 
Erstens ist die Energieversorgung 
wenigstens partiell ein öffentliches 
Gut. Zweitens sind mit der Energie-
versorgung starke Externalitäten 
verbunden – beispielsweise der Kli-
mawandel. Gerade im Rahmen eines 
liberalen Staatsverständnisses ist 
der Staat verpflichtet, bei auftreten-
den Externalitäten die öffentlichen 

Landverbrauch beim Anbau von 
Biotreibstoffen). Eine vollstän-
dige Substitution der fossilen 
Ressourcen bei jetzigem Ener-
gieverbrauch würde den bereits 
bestehenden hohen Druck auf 
Ressourcen wie Land, Wasser 
und Biodiversität weiter erhö-
hen (z.B. Pehnt 2006, Aman et al. 
2015, Dai et al. 2015). 

• Zudem ist CO2 nicht die einzige 
Herausforderung. So produziert 
zum Beispiel der Individualver-
kehr auch andere Emissionen 
(z.B. Feinstaub) und führt zu ei-
nem hohen Bodenverbrauch.

• Es ist fraglich, ob bei gleich-
bleibendem Verbrauch die Er-
neuerbaren im Zeithorizont bis 
2050 die Versorgung stemmen 
könnten. Dazu müssten ganz er-
hebliche Kapazitäten (und Spei-
cher) für Wärme, Elektrizität und 
Mobilität bereitgestellt werden. 
Eine konsequente Strategie für 
den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien kann daher nicht auf eine 
2. Säule – Energieeinsparungen 
– verzichten. 

• Studien aus den USA haben ge-
zeigt, dass es auch für die Ener-
gieversorger betriebswirtschaft-
lich interessanter sein kann, in 
Energiesparmassnahmen und 
nicht in neue Anlagen zu inves-
tieren (Allcott & Rogers 2014, für 
die Schweiz Boogen, Datta & Fil-
ippini 2017). 

• Mit dem Technologiewandel, 
insbesondere der weiteren Di-
gitalisierung, eröffnen sich Mög-
lichkeiten für eine gezielte Re-
duktion des Energieverbrauchs. 

• Mit der Reduktion des Energie-

Güter zu schützen bzw. den Markt 
zu regeln (e.g. Börzel & Risse 2010). 
Drittens geht es hier um die Imple-
mentierung eines vom Souverän le-
gitimierten politischen Willens. 

Somit ist es legitim, Massnahmen 
zur Reduktion des Verbrauchs in den 
Haushalten einzusetzen. Die Diskus-
sion kann nicht darum gehen, ob, 
sondern welche Aufgaben der Staat 
im Bereich der Reduktion des Ener-
gieverbrauchs von Haushalten hat.

Was wissen wir über die 
Faktoren, die die Energie-
nachfrage der Haushalte 
bestimmen?

Reduktionsbemühungen können 
nur erfolgreich sein, wenn sie auf 
die Einflussfaktoren des Verbrauchs 
ausgerichtet werden. 

Der Energieverbrauch von Haus-
halten wird von einer Vielzahl von 
Faktoren bestimmt. Es gibt ge-
sellschaftliche Faktoren (Sozia-
ler Gelegenheitsraum, Abb. 2) wie 
beispielsweise gesellschaftliche 
Rahmenbedingungen, verfügbare 
Technologien, allgemeine Preis-
struktur und geographische Lage. 
Daneben gibt es individuell-mate-
rielle bzw. sozio-demographische 
Faktoren (Individueller Gelegen-
heitsraum, Abb. 2) wie Ausstattun-
gen, Einkommen, die Wohnform 
bzw. Haushaltsgrösse. Schliesslich 
gibt es individuell-mentale Fak-
toren (Entscheidungsraum, Abb. 
2) wie Werte, Normen oder Wissen. 
Diese Faktoren wirken unterschied-
lich in den drei Bereichen Mobilität, 
Gebäude/Wärme und Elektrizität. 
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durch die Grösse der zu beheizen-
den Fläche oder durch die Energie-
effizienz der Gebäudehülle (Stern 
2014, Sunikka-Blank & Galvin 2012, 
Volland 2016b).

Auch die Art des Wohnens („Ein-/
Mehrfamilienhaus“ und „Ein-/Mehr-
personenhaushalte“) spielt eine 
grosse Rolle. Empirische Studien in 
Grossbritannien und Deutschland 
schätzen, dass der Pro-Kopf-Ver-
brauch in Einfamilienhäusern ca. 
20% höher ist als in Mehrfamilien-
häusern (Meier & Rehdanz 2010, 
Rehdanz 2007, Volland 2017). 
Erste Ergebnisse für die Schweiz 
lassen vermuten, dass hierzulande 
diese Differenz bis zu 35% beträgt 
(Volland 2016a). Das gleiche gilt für 
Einpersonenhaushalte, in denen der 
Pro-Kopf-Verbrauch deutlich höher 
ist als in Mehrpersonenhaushalten 
(Ferreri-Carbonell & van den Bergh 
2004, Tilov, Farsi & Volland 2017 für 
die Schweiz).

Doch nicht nur das Wie, sondern 
auch das Wo ist massgebend. We-
ber und Farsi (2014) zeigen, dass 
Menschen in urbanen im Vergleich 
zu ländlichen Gebieten der Schweiz 
täglich bis zu 30% kürzere Distan-

zen zurücklegen (vgl. auch Volland 
2016b). 

Individuell–mentale Faktoren

Neben diesen individuell-materiel-
len haben verschiedene individu-
ell-mentale Faktoren wie Wissen, 
Werte, Emotionen oder Einstellun-
gen eine hohe Relevanz. Oft ist ein 
Verhalten gar nicht Ergebnis einer 
bewussten Entscheidung, son-
dern einer eingespielten Routine 
(Gram-Hanssen 2008, Shove 2003). 
Die Menschen nutzen oft auch ver-
einfachte Denkstrategien (kognitive 
Heuristiken), um mit wenig Informa-
tion und möglichst rasch Entschei-
dungen treffen zu können (Tversky 
& Kahneman 1974).1

Auch Werte sind ein relevanter 
Einflussfaktor. Die Literatur unter-
scheidet zwischen vier Werten: he-
donistische (Fokus auf Vergnügen), 
egoistische (Fokus auf das eigene 
Wohlergehen), altruistische (Fokus 
auf das Wohlergehen von Anderen) 
und biospherische Werte (Fokus auf 
Umweltbelange (Steg 2016)). Da für 
Menschen diese Werte unterschied-
lich wichtig sind, verhalten sie sich 
sehr unterschiedlich und reagieren 
auch unterschiedlich auf verschie-
dene Arten von Energiesparpro-
grammen. Eine Studie in den USA 

1 Dies kann zu Fehlern führen. Wenn 
beispielsweise die Energieeffizienz-Ska-
la (A-G) nicht auf dem absoluten 
CO2-Verbrauch (wie in UK und Frank-
reich) beruht, sondern auch Gewicht/
Grösse der Autos mit einbezieht (wie 
in Deutschland und der Schweiz), kann 
ein Kleinwagen mit einem „D-Rating“ 
fälschlicherweise als umweltschädlicher 
beurteilt werden als ein schweres Auto 
mit „A-Rating“ – auch wenn letzteres ei-
nen höheren absoluten Verbrauch auf-
weist (Hille et al., in press).

Es muss zudem zwischen zwei un-
terschiedlichen energiebezogenen 
Verhaltensweisen unterschieden 
werden: den Investitionsentschei-
dungen, wie dem Kauf eines Autos, 
und dem Verbrauchsverhalten (oft 
einfach Routinen), wie der täglichen 
Nutzung des Autos. 

Schliesslich fragen die Haushalte 
nicht direkt Energie nach, sondern 
Energiedienstleistungen, wie Mobi-
lität, eine warme Umgebung oder 
Licht. Der Energieverbrauch ist eine 
Nebenfolge der in Anspruch ge-
nommenen Energiedienstleistung. 

Die verschiedenen Faktoren haben 
unterschiedliche Relevanz. Im Fol-
genden konzentrieren wir uns auf 
Hinweise zu den beiden individuel-
len Faktorentypen.

Individuell-materielle Faktoren

Zu den wichtigsten Faktoren zählen 
langfristige Investitionsentschei-
de wie die Wahl des Wohnorts, 
des Wohntyps (Haus, Wohnung), 
der Form des Zusammenlebens 
(Familie etc.) und technische Inves-
titionen (Auto etc.). Entscheidun-
gen zum Wohnen beeinflussen den 
Energieverbrauch erheblich – etwa 

Abbildung 2: Grundstruktur der Faktoren von energiebezogenem Verhalten nach 
Burger et al. 2015.
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tens eher mit weniger Aufwand 
verbunden und können kurzfristiger 
zu einer Reduktion des Verbrauchs 
führen (Dietz et al. 2009). 

Erfolgsversprechende 
(nicht-monetäre) Ansätze 
zur Reduktion des Ener-
gieverbrauchs 

Der Energieverbrauch der Haushal-
te wird durch ein ganzes Netz von 
Faktoren bestimmt. Erfolgverspre-
chend sind Massnahmen, die zielori-
entiert auf einzelne Einflussfaktoren 
zugeschnitten werden. Sollen die 
Effizienzpotentiale besser als bis-
her ausgeschöpft werden, so sind 
mehrdimensionale Strategien erfor-
derlich, die der Komplexität gerecht 
werden (Bornemann, Sohre & Bur-
ger 2018). 

Im Folgenden besprechen wir fünf 
Aspekte derartiger Strategien: „ziel-
gruppenspezifisch“ auf Nutzungs-
gruppen bzw. soziale Segmente 
ausgerichtet (1); Anforderungen an 
erfolgreiche Informationsvermitt-
lung (2); das Instrument der Nudges 
(3); Veränderung von sozialen Nor-
men über die Zusammenarbeit mit 
Intermediären (4); Berücksichtigung 
des Energieverbrauchs bei Entschei-
dungen in anderen Politikbereichen 
(5).

(1) Zielgruppenspezifische 
Massnahmen

Die Vielfalt der Faktoren und die 
Komplexität ihres Zusammenspiels 
lassen nur einen Schluss zu: Es gibt 
keine Massnahmen, die für alle Ad-
ressaten und für alle Bereiche Erfolg 
versprechen. 

hat z.B. gezeigt, dass republikanisch 
orientierte Haushalte Energiespar-
massnahmen abgelehnt haben, ob-
wohl sie wirtschaftlich für sie vor-
teilhaft gewesen wären (Costa und 
Kahn 2013). 

Weiter beeinflussen soziale Nor-
men – Normen, die aus dem sozi-
alen Umfeld wahrgenommen wer-
den – das Energiekonsumverhalten 
(Schultz et al. 2007). Soziale Normen 
geben an, wie sich eine Mehrheit ei-
ner Gruppe verhält oder was andere 
für angemessen oder unangemes-
sen halten. 

Schliesslich haben Menschen unter-
schiedliche Emotionen. Brosch, Pa-
tel & Sander (2014) und Tarditi et al. 
(2017) zeigen, dass positive Emotio-
nen wie Stolz eher zu Investitionen 
(z.B. Kauf einer neuen Waschmaschi-
ne), wohingegen negative Emotio-
nen wie Schuld eher zu einer Reduk-
tion des Konsumverhaltens führen 
können (z.B. bewussteres Nutzen 
geringerer Waschtemperaturen).

Zusammenwirken der Faktoren

Diverse Studien weisen auf ein kom-
plexes Zusammenspiel der Faktoren 
hin, die für den Energieverbrauch 
von Haushalten relevant sind. Kein 
Faktor steuert den Energiever-
brauch allein (Bornemann, Sohre 
& Burger 2018). Manche Faktoren, 
wie das Einkommen, haben einen 
wesentlichen Einfluss (Bruderer 
Enzler & Diekmann 2015), dennoch 
können aber im Verbrauchsverhal-
ten Lebensstile und andere soziale 
Faktoren (Sanquist et al. 2012) rele-
vanter sein. Somit ist es auch kein 
Zufall, dass sich nur eine kleine Min-
derheit der Bevölkerung konsistent 
verhält und entweder konsequent 
bei Wärme, Elektrizität und Mobilität 
Energie spart oder sie verschwendet 
(siehe Abb. 3).

Viele der genannten Faktoren lassen 
sich nicht von einem Tag auf den an-
deren verändern – besonders indivi-
duell-materielle Faktoren benötigen 
langfristig ausgerichtete Massnah-
men (wie z.B. Wohnformen). Indivi-
duell-mentale Faktoren sind meis-

Abbildung 3: Anteile der Bevölkerung, die in allen Bereichen konsistent Energie 
spart, konsistent Energie überproportional verbraucht bzw. sich mal so mal so ver-
hält (Burger et al. 2016).
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Die Arbeit mit sozialen Zielgruppen 
ist nichts Neues: Die Bevölkerung 
wird in Segmente, d.h. in relativ 
homogene Gruppen aufgeteilt. Ein-
zelne Massnahmen können danach 
einfacher auf diese Gruppen abge-
stimmt werden. 

In der wissenschaftlichen Literatur 
werden verschiedene Möglichkei-
ten zur Bildung von Segmenten ver-
wendet:

(a) Die Segmente werden anhand 
soziodemographischer Faktoren 
gebildet (Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ausbildung). Diese Fakto-
ren haben merkliche Auswirkungen 
auf das Energieverhalten (Pechey & 
Monsivais 2015, Hediger, Farsi & We-
ber 2016). 

(b) Eine andere Segmentierung ori-
entiert sich an psychographischen 
Faktoren (Persönlichkeits-Charak-
teristiken). Hierzu können Faktoren 
wie Vertrauen und Risikoaversion 
(Volland 2017), Kategorien wie Ein-
stellungen, Normen, oder Werte 
(Abrahamse & Steg 2009, Stern, 
Dietz & Kalof 1993, Nordlund & Gar-
vill 2003), aber auch Faktoren wie 
Offenheit, Kreativität und Ästhe-
tik (Markowitz et al. 2012, Cheng & 
Monroe 2012) verwendet werden.

(c) Segmente können über Erwar-
tungen und Vorlieben der Konsu-
mentinnen bezüglich des Nutzens 

von Produkten und Dienstleistun-
gen (Becker 2006) gebildet werden. 
Die resultierenden Segmente sind 
dann Nutzenprofile.

(d) Schliesslich kann eine Segmen-
tierung anhand sozialer Gruppen, 
die über die Zeit relativ stabil blei-
ben, vorgenommen werden. Dazu 
werden (zusätzlich zu sozioökono-
mischen Faktoren) Aspekte wie Ein-
stellungen oder gesellschaftliches 
Verhalten hinzugenommen. Ein 
Beispiel hierfür sind die Lebensfüh-
rungstypen von Otte (2005, siehe 
Abb. 4).

Mit einer Segmentierung können 
jeweils genau die Aspekte mit Mass-
nahmen angesprochen werden, die 
für die Segmentbildung verwendet 
wurden. Wenn sich also Lebensfüh-
rungstypen durch unterschiedli-
ches Freizeitverhalten auszeichnen, 
wären die Faktoren anzusprechen, 
die das Freizeitverhalten beeinflus-
sen. Wenn als Basis für die Bildung 
von Segmenten die Präferenzen für 
Produkt- bzw. Dienstleistungseigen-
schaften herangezogen wurden, 
dann sind diese bei Interventionen 

anzusprechen (vgl. Hille et al. 2017).

(2) Informationsbasierte  
Ansätze

Wissen ist ein fundamentaler Fak-
tor im Verhalten – aber einer unter 
vielen. Wissen ist wesentlich für die 
Realisierung der Effizienzpotentiale 
in den Haushalten, da es die Wahr-
scheinlichkeit erhöht, bestimmte 
Verhalten zu ändern oder Investiti-
onen zu tätigen (vgl. Blasch, Filippi-
ni & Kumar 2017). Die jüngere For-
schung zeigt aber, dass allgemeines 
Wissen über Umwelteinwirkungen 
sich nicht sonderlich auf den Ener-
gieverbrauch auswirkt (Abrahamse 
et al. 2005). Massgeblich ist, dass 
das vermittelte Wissen auf das zu-
geschnitten ist, was jemand auch 
tatsächlich tun kann (Abrahamse et 
al. 2007).

Als wichtiges Informationsinstru-
ment haben sich sogenannte Feed-
back-Tools erwiesen. Insbesondere 
im Bereich der Elektrizität konnte 
gezeigt werden, dass regelmässige 
Informationen über den konkreten 
Verbrauch effektiv zur Einsparung 

Empfehlung 1: 
Um eine grössere Wirkung von 
Massnahmen zur Realisierung des 
vorhandenen Effizienzpotentials 
in Haushalten zu erreichen, soll-
ten diese zielgruppenspezifisch 
ausgerichtet werden. Ein „One Fits 
All“-Ansatz ist nicht zielführend.

Abbildung 4: Ottes Lebensführungstypologie angewendet auf die Schweizer  
Bevölkerung (Tomic, Schubert, Burger, in preparation).

Ausstattungs-
niveau 

Gehoben 

Mittel 

Niedrig 
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biografische  
Schliessung 

Teilmodern / 
biografische 
Konsolidierung 

Modern / 
biografische 
Offenheit 

Modernität / 
biografische 
Perspektive 

 
Unterhaltungsorientierte (4.3%) 

 

Reflexive 
(11.6%) 
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(17.9%) 

 

Liberal Gehobene 
(16.3%) 

Aufstiegsorientierte (29.6%) 

Konser-
vativ-
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(2,6%) 

Konven- 
tionalisten 

(6.7%) 

Traditio-
nelle 

Arbeiter 
(2.5%) 

Heimzentrierte 
(8.5%) 
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beitragen (Darby 2006, Allcott 2011, 
Ferraro & Price 2013). Die Studie von 
Allcott & Roger (2014) konnte zei-
gen, dass Energieeinsparungen rea-
lisiert wurden, wenn (a) Feedback in 
regelmässigen Abständen gegeben 
wurde, wenn (b) damit Vergleiche 
zu Nachbarn/Peers gemacht wur-
den und wenn (c) Feedback verbun-
den wird mit Vorschlägen darüber, 
was verbessert werden könnte (z.B. 
der Kauf effizienterer Geräte). Wich-
tig ist zudem die Angabe, wieviel 
eingespart werden könnte (Newell 
& Siikamäki 2014). Derartige Feed- 
back-Programme erhöhen die Wahr-
scheinlichkeit für eine Reduktion 
des Energieverbrauchs. Zudem sind 
sie für die Energieversorger oft ef-
fizienter als die Investition in neue 
Anlagen (Allcott & Roger 2014).

Zentral für die Effektivität solcher 
Feedback-Instrumente ist auch der 
gewählte Informationskanal (aktu-
ell über Monitore oder über Rech-
nungen, vgl. dazu Darby 2006 oder 
McKerracher & Torriti 2012). Einmali-
ge Aktionen bringen zudem wenig. 
Zwar erfolgt unmittelbar eine An-
passung, der Verbrauch pendelt sich 
aber schnell wieder auf dem frühe-
ren Level ein. Informationen sollten 
auch hervorstechen, beispielsweise 
mittels sinnlicher Reize (Maan et al. 
2011, Selinger & Whyte 2011).

Die flächendeckende Einführung 
von Smart-Metern in den Haushal-
ten wird eine neue Grundlage für 
die Entwicklung von zielgerichteten 
Feedback-Programmen schaffen. 
Die Einführung allein bringt aller-
dings eher bescheidene Einsparun-
gen (vgl. Tedenvall & Mundaca 2016, 
Delmas, Fischlein & Ascensio 2013, 

Schleich, Faure & Klobasa 2017). 
Smart-Meter sollten die Grundlage 
für auf die Haushalte zugeschnitte-
ne Informationen bzw. Massnahmen 
sein (vgl. für Vorschläge Carabias et 
al. 2016). Gefordert sind individuell 
abgestimmte Feedback-Tools, die 
die Haushalte zu einer Reduktion 
ihres Energieverbrauchs motivieren.

(3) Nudges

Nudges sind niederschwellige In-
strumente, die eine Veränderung 
des Verhaltens über Änderung der 
Entscheidungsarchitektur erzielen, 
ohne einen grösseren und bewuss-
ten Aufwand des Individuums vor-
auszusetzen. 

Ein sehr bekannter Nudge ist die 
Standard-Einstellung „zweiseitig“ 
bei Netzwerkdruckern. Damit wird 
viel Papier gespart, es kann aber zu 
jeder Zeit auch die Einstellung „ein-
seitig“ angewählt werden.

Ein Nudge zeichnet sich durch fol-
gende Merkmale aus: er zielt nicht 
auf Investitionen ab und ist daher 
kostengünstig (Halpern & Sanders 
2016); er erlaubt den Individuen eine 
Wahl in der Form eines „opting-out“, 
d.h. eines Abwählens (Sunstein & 
Thaler 2008); er ist auf psychologi-
sche Merkmale des Verhaltens aus-
gerichtet, d.h. auf Aspekte wie z.B. 

Emotionen, Entscheidungsmuster, 
Informationen (Wissen) oder soziale 
Normen. Beispiele sind:

• Standard- (oder Default-) Ein-
stellungen wie bei der Wahl des 
Strommixes (vgl. Ebeling & Lotz 
2015);

• Die Art von Informationsver-
mittlung (z.B. durch gezielte Ver-
einfachungen, etwa bei Ener-
gielabeln) (Camilleri & Larrick 
2014);

• Die Bezugnahme auf soziale 
Normen als Motivationsfaktor 
wie zum Beispiel Hinweise in 
Hotelzimmern, dass 75% der 
Gäste ihre Handtücher öfter ver-
wenden (Gillingham & Tsveta-
nov 2017, Schultz et al. 2007);

• Vergleiche mit Peers bzw. Feed- 
back-Instrumente wie Verglei-
che mit dem durchschnittlichen 
Stromverbrauch in der Nachbar-
schaft (Allcott & Rogers 2014, 
Karlin, Zinger & Ford 2015).

In anderen Bereichen wie der Ge-
sundheitsvorsorge oder dem Ein-
kaufsverhalten haben sich Nudges 
längst etabliert (Halpern & Sanders 
2016). Es gibt allerdings auch Kritik 
an diesem Instrument. Typischer-
weise vorgebrachte Einwände sind, 
dass Nudges manipulativ sind, es 
sich um paternalistische Staatsin-
terventionen handelt oder dass sie 
potentiell ungerecht sind, insbe-
sondere wenn ein Opting-out hohe 
Hürden hat (Wilkinson 2013, Borne-
mann & Burger 2018). Diese Einwän-
de sprechen allerdings eher dafür, 
Nudges mit Vorsicht denn gar nicht 
anzuwenden (Bornemann & Burger 
2018). 

Empfehlung 2: 
Um eine grössere Wirkung von 
Informationskampagnen zu er-
zielen, sollten diese spezifisch auf 
Haushalte zugeschnitten sein. Sie 
sollten jeweils Vorschläge für die 
Reduktion des Verbrauchs bein-
halten und Hinweise auf mögliche 
Einsparungen geben.
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Trotz ihrer ausgewiesenen Wirkung 
sind Nudges keine Himmelsleiter 
für die Reduktion des Energiever-
brauchs von Haushalten. Auch für 
Nudges gilt: Es gibt kein „One Fits 
All“. Auch Nudges sind in der Regel 
gruppenspezifisch, d.h. sie passen 
auf eine spezielle Gruppe. Politische 
Einstellungen (Costa & Kahn 2013) 
oder konfligierende Ziele (Gölz & 
Hahnel 2016) können die Wirkung 
von Nudges aufheben. Beobachtet 
wurden auch gegenläufige Effekte, 
wenn zum Beispiel die Standard-Ein-
stellung sehr stark verändert wird 
(Reduktion der Raumtemperatur 
um 2°C statt 1°C, Brown et al. 2013). 
Vor allem aber lassen sich mit Nud-
ges immer nur kleine Änderungen 
erzielen – die grossen strukturellen 
Komponenten können damit nicht 
adressiert werden.

Nudges ergänzen bekannte Instru-
mente wie monetäre Anreize, Än-
derung sozialer Normen, Technolo-
gieentwicklungen etc. Um Nudges 
erfolgreich einzusetzen, müssen 
die Adressaten bzw. das zu adres-
sierende Verhalten gut verstanden 
sein. Auch empfiehlt es sich, Nud-
ges nicht isoliert, sondern in Kom-
bination mit anderen Instrumenten 
zu denken (Loewenstein & Chater 
2017, Stern et al. 2010).

(4) Mittelspersonen nutzen

Werte und Normen spielen eine 
wichtige Rolle in der Reduktion des 
Energieverbrauchs. Allerdings sind 
sie auch relativ stabil und Änderun-
gen sind nicht leicht zu erzielen. Mit-
telspersonen können diesbezüglich 
eine wichtige Funktion einnehmen. 
Kantonen, Städten und Gemeinden 
eröffnet sich damit im Bereich ihrer 
Energieeffizienzbemühungen ein 
neues Betätigungsfeld. In der Zu-
sammenarbeit mit Intermediären 
können Kantone, Städte und Ge-
meinden die Haushalte aktiv zum 
Energiesparen motivieren.

Mittelspersonen („middle actors“, 
Parag & Janda 2014) können Vertre-
ter und Vertreterinnen aus Vereinen, 
NGOs oder NPOs, Genossenschaf-
ten (vgl. dazu Purtik, Zimmerling & 
Welpe 2016) oder Quartiervereinen 
oder aber Berater (z.B. beim Wechsel 
der Arbeitsstelle) sein. Sie können 
auf vielerlei Weise Einfluss auf Indi-
viduen nehmen.

Vertrauen und Gruppennormen ha-
ben generell einen grossen Einfluss 
auf das Verhalten (vgl. Schultz et al. 
2007). Mittelspersonen besitzen oft 
das Vertrauen der Mitglieder und 
haben Einfluss auf die jeweiligen 
Gruppennormen. Staatliche Akteu-
re können dies zu nutzen versu-
chen. Initiativen z.B. von Städten 
zur Reduktion des Freizeitverkehrs 
könnten mit Sportvereinen zusam-
menarbeiten. Moser, Frick & Blumer 
(in preparation) konnten in einem 
Online-Experiment zeigen, dass 
eine Energiesparmassnahme eher 
umgesetzt wird, wenn der Absen-
der dieser Massnahme ein Verein ist. 

Sie demonstrieren, dass eine Kam-
pagne zur Nutzung des Velos statt 
des Autos als Transportmittel zum 
Sporttreiben positive Effekte hatte, 
wenn sie über einen Sportverein 
vermittelt wurde.

Neben Vertrauen und sozialen Nor-
men kann auch das spassreiche Er-
fahrbarmachen von Neuem eine 
Rolle spielen. Eine Untersuchung 
im Rahmen der Bike4car-Kampagne 
(Zurverfügungstellung eines E-Bike 
für zwei Wochen bei gleichzeitiger 
Abgabe des Autoschlüssels) ergab 
hierzu folgende Ergebnisse (Moser, 
Blumer & Hille 2016, Moser, Blumer, 
Hille, under review):

• Die Kampagne erreichte eine 
Zielgruppe mit hohem Einspar-
potential (ca. 50% mit einem 
Auto, 50% mit zwei und mehr 
Autos).

• Spass, positive Effekte auf Fit-
ness und Gesundheit gehören 
zu den wichtigsten Gründen für 
die Teilnahme und einen allfälli-
gen E-Bike-Kauf. Umwelt- oder 
energierelevante Überlegungen 
spielten eine untergeordnete 
Rolle.

• Effekte beim berichteten Mobi-
litätsverhalten lassen sich auch 
nach einem Jahr noch feststel-
len: Das Auto wird weniger be-
nutzt, unabhängig davon, ob 
die Teilnehmenden ein E-Bike 
gekauft haben.

Lebensereignisse wie Beginn eines 
Studiums, Wechsel der Arbeitsstelle 
etc. bieten weitere Gelegenheiten 
für Veränderungen von Routinen. 
Menschen sind im Kontext derar-
tiger Lebensereignisse eher bereit 

Empfehlung 3: 
Nudges könnten dort eingesetzt 
werden, wo über bekannte kogni-
tive oder emotionale Eigenschaf-
ten der Individuen „low-cost“- 
Effekte erzielt werden können.
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zu Veränderungen (Schäfer, Jae-
ger-Erbsen & Bamberg 2012). Heute 
stehen während solcher Lebenser-
eignisse oft Berater zur Seite. Auch 
sie haben eine Vertrauensposition 
inne und können deswegen als Mit-
telspersonen Möglichkeiten für ein 
energieeffizienteres Verhalten ver-
mitteln. 

(5) Langfristige, strukturelle 
Aspekte von Reduktionsstrate-
gien

Die ersten vier Empfehlungen zie-
len auf Massnahmen zur Verände-
rung des individuellen Verhaltens 
ab. Daneben haben strukturelle  
Faktoren einen hohen Einfluss auf 
den Energieverbrauch. Wichtige 
strukturelle Faktoren, die den Ener-
gieverbrauch stark beeinflussen, 
sind zum Beispiel Wohnort, Wohn-
typ und Wohnform. Eine Stärkung 
des Zusammenwohnens in dichten 

Gebieten kann beispielsweise einen 
sehr hohen Beitrag an die Reduktion 
des Energieverbrauchs leisten (Bin & 
Dowlatabadi 2005, Wynes & Nicho-
las 2017).

Ohne Änderungen bei solchen 
strukturellen Faktoren können die 
Reduktionsziele kaum erreicht wer-
den. Deswegen sollte begonnen 
werden, sie im Rahmen der Ener-
giestrategie zu adressieren. Dabei 
sollten auch mögliche soziale und 
gesellschaftliche Kosten berücksich-
tigt werden. 

Zweitens sollten bei angedachten 
Massnahmen in anderen Politikbe-
reichen (wie zum Beispiel Raumpla-
nung oder Verkehrspolitik) immer 
auch die energetischen Folgen be-
dacht werden. Anstrengungen in 
den Haushalten werden sonst bei-
spielsweise durch Infrastrukturent-
scheidungen wieder kompensiert.

Schlussfolgerungen

Die fünf Empfehlungen sollten als 
Paket verstanden werden. Die wis-
senschaftliche Forschung bietet gut 
fundierte Argumente dafür, dass 
lediglich die kombinierte Verwen-
dung von verschiedenen Instrumen-
ten zur Realisierung der Effizienzpo-
tentiale führen kann (Abrahamse et 
al. 2007, Darnton 2008). 

Allerdings gibt es keine Blaupause 
dafür, welche Kombinationen in wel-
chen Bereichen Erfolg versprechen. 
Auf der Basis geeigneter Daten zum 
Energieverbrauch der Haushalte, 
wie zum Beispiel dem Haushaltssur-
vey SHEDS, können Massnahmen-
kombinationen getestet werden.

Empfehlung 4: 
Kantone, Städte und Gemeinden 
sollten mit Mittelspersonen (z.B. 
von Wohnbaugenossenschaften, 
Freizeitvereinen etc.) zusammen-
arbeiten, wenn Vertrauen, soziale 
Normen und Innovativität (Spass-
faktor) eine grosse Rolle spielen.

Empfehlung 5: 
Um die Reduktionsziele zu errei-
chen, sollten auch die strukturel-
len Faktoren adressiert werden. 
Insbesondere sind die energeti-
schen Folgen von Entscheidungen 
in anderen Politikbereichen zu  
berücksichtigen.
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Das Competence Center for Research in Energy, Society and Transition (CREST) trägt zur Umsetzung der Energiestra-
tegie 2050 bei, indem es detaillierte, forschungsbasierte Handlungsempfehlungen erarbeitet. Diese Empfehlungen 
sollen helfen, die Energienachfrage zu reduzieren, Innovationen zu fördern und den Anteil der regenerativen Ener-
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In CREST arbeiten Forschungsgruppen aus neun grossen Schweizer Forschungsinstitutionen zusammen, die ge-
meinsam die Handlungsfelder Wirtschaft, Umwelt, Recht und Verhalten abdecken.

CREST ist eines der acht von Innosuisse geförderten Swiss Competence Centers for Energy Research (SCCER). Weite-
re Informationen zu unseren Forschungs- und Transfer-Aktivitäten finden Sie auf  www.sccer-crest.ch. 
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